Argumentaires pour la vie ou pour la mort’

Un exemple fictif = le « cas des explorateurs spéléologues » - a
¢té congu precisement pour illustrer les réponses divergentes des
philosophes sur le droit de sacrifier quelqu’un pour que d autres puis-
sent survivre [Fuller, 1949]. La scéne a lieu a la Cour supréme d une
ville appelée Newgarth dans 'année 4300. Quatre hommes ont é1é
reconnus coupables d"homicide par un premier tribunal et " affaire
arnive en appel a la Cour. Le président de la Cour commence par
résumer leur histoire.

Cing membres dune société spéléologique ayant entrepris 'ex-
ploration d’une grotte, voient soudain I’unique entrée bloquée par
un ¢boulement de rochers. Une importante €équipe de sauveteurs
commence a creuser un tunnel dans le rocher, mais le travail est
long et dangereux. Dix ouvriers trouvent d’ailleurs la mort au cours
de cette tache. Le vingtieme jour de leur emprisonnement, un contact
radio est établi avec les spéléologues qui demandent combien de
temps il faudra pour les délivrer. On estime alors a dix jours le mini-
mum de temps nécessaire. 1l1s demandent donc un avis meédical sur
la suffisance des vivres dont ils disposent et apprennent qu’ils n"ont
pas de quoi survivre dix jours. Ils demandent alors s’ils auraent
une chance de survivre en mangeant I'un d’entre cux et, & contre-
ceeur, on leur répond par I affirmative, sans que quiconque — preue,
médecin, philosophe — n’accepte de leur donner son avis sur la
question. Puis le contact radio est interrompu. Au trente-qua-
trieme jour de leur réclusion, une iSsue est percee el quatne homimes
¢mergent.,

Is racontent que I'un d'entre eux - Roger Whetmore = avait pier
posé de manger quelqu’un du groupe, de choisir [ Vicime aus Jos,
et avait fourni un dé qu’il avait par hasard s i, Los autnes m..t.l-.ju
finalement accepté. Cest alors que le meéme Ropel W hﬂmm:- 5 u.i;:
rétracté, disant qu' il préférait attendre encore ine m:nmm.:‘ i~‘I::ti‘l:|-1
n'en tinrent pas comple, jeterent le de poul [l @1 PUISUE ©
qui avait 6té désigné, le ucrent et e mangerent




a discussion, le président exprime son opinion : h; jury

con de déclarer ces hommes cnunab!es selon la _Im PUisque
a E'} "_msﬂf'élaicnt pas mis en doule; ils avaient volontairemeny
les faits n S mis

: : se que la Cour confirme le jugement du ir;.
i au?ma__]!u A ue de déclarer ces hommes ¢,
Selon le premier, il serait inique e t€x et
pables de meurtre. Au lieu de la gra:u:e, ‘ll dbﬂjlﬂl‘? {‘: | dé{!glllerLL-rnl
Son argumentation invoque deux principes dISIIlIlJle. _ f.f.!-.dhf;rfnm; .
bloqués ont été €loignés géographiquement de Lfﬂprlhﬁ; ¢ Ic_:_ loi;
isolés par un €pais mur de pierres, ils étaient dans la meme situg.
tion que sur une ile déserte ou dans un pays é:rangef. En raison de
circonstances désespérdes, ils élaient moralement et Iégalement dans
un €tat de nature, et la seule loi a laquelle ils étaient soumis était |
charte ou le contrat passé entre eux. Puisque la vie de dix ouvriers
a ¢éte sacrifiée pour sauver la leur, ceux qui veulent condamner les
accuses devraient €galement poursuivre les organisations de say-
vetage pour le meurtre des ouvriers. Finalement, il s’ appuie sur I3
différence entre la lettre de la loi et I'interprétation de son objet :
ce n'était pas le but de la loi sur I’homicide de condamner ces
hommes affamés dont on pourrait dire qu’ils ont agi en Ctat de
Iégitime défense.
Le second juge exprime son profond désaccord et demande
« De quel droit nous transformons-nous en un tribunal de la Nature? »
Et il se retire de la discussion. Le troisicme Juge non plus n’est pas
d"accord avec le premier et insiste sur le fait qu’il est établi que les
a:ccusés ont volontairement 6té la vie i leur compagnon. Mais il es
Egﬂlﬂment_ en désaccord avec la proposition de grace du president.
”,“E Fonvicnt pas au judiciaire de refaire la loi ni d’interférer avee
d"autres organes du gouvernement,
rancljded:;?iz ‘J;:Ig:lé Eﬂ;ﬂl:; ? I;i:?num?nce des accusés non par igno
gouvernés non pardcr:-. Sm Ef m.’ Tms B 1 DciesRommes M:l:.[
S 0 a:l‘: ) 's Lﬂllf:iL'ILS NOIr sur blanc ou par des lhu;I
les Sﬂﬂdagﬂﬁd'upinign m{;]bmau{rta hommes ». [)u!m‘ le cas |1n...~,.._| .
A : rent que 90% de I opinion était pour 14
grace. Cependant, il n*abonde pas dans le sens du président car 1
Tt s po AT, Y fuser i 1~
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ence sens de la C?ur 5“_‘"“’-"“"‘-‘- Cest pourquoi il est non pas pour la
griice mais pour I'acquittement,

~ Seul le président €t pour la grice. Deux juges éaient pour | ac-
quimmenl et deux pour la conti rmation du jugu ment antéricur. Un
se retirail. La Cour supréme ¢tant également partagée, le jugement
du mbunal de premicre instance était done confirmé - les accusés
furent reconnus coupables et condamnés i Gtre pendus.

En inventant cette fable, Lon Fuller présente un panorama com-
ple;t.des.-.apininns juridiques du siecle de Péricles 3 nos jours. Deusx
des juges eprouvent une forte sympathie pour les accusés et recom-
mandent de renverser le jugement, mais ils le font sur des motifs dif-
férents. Le premier ne s’embarrasse pas de considérations juridiques
(comme le déplore d’ailleurs 1'un de ses doctes collegues). 1l se
sent personnellement attiré par 1I'idée d'un état de nature, o les seules
limites sont les contrats interindividuels. Il parle avec émotion, car
il peut s imaginer lui-méme au fond de la grotte en train de passer
contrat et de jouer le tout pour le tout. Sa conception libérale convient
@ un type de société ou son penchant a prendre des risques et son
aptitude a négocier seront rétribués. Il est tellement imprégné de cette
idée de contrat qu'il néglige le fait que la victime s’ €tait elle-meme
retirée et, en invoquant I’autodéfense, il néglige également le fait
que la victime ne faisait peser aucune menace sur la vie des accu-
sés. Ses confréres n’ont donc aucun mal a trouver des motifs de
désaccord avec lui.

Le dernier juge, qui a également recommandé I"acquittement, ne
semble pas vraiment raisonner en juriste. Il veut se débarrasser des
stupides chicanes de la loi. Il se met a la place des accusds, et consi-
dere qu'il serait scandaleux de les condamner apres toutes les hor-
reurs qu’ils ont vécues. Les motivations et les émotions, voild pour
lui I'essentiel. 1 lit également dans 1'esprit du gouverneur. auquel i
st apparenté, Ce qu’il propose vise précisément a contournet s
mauvaises raisons du gouverneur. Ce juge rusé et drun naturel
généreux honore la vérité émotionnelle. Sa position correspond aux
conceptions exprimées par les sectes égalitaires qui sont fondees par
téaction contre un ritualisme inepte et afin de précher directement

e ceeur des hommes. |

Le roisieme juge n’éprouve ni sympathic ni antip
aceusés. Pour lui, ¢’est la loi, la responsabilit¢ d

athie pour les
¢s juges qui
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I"appliquent et la répartition des fonctions existant dans un Etat cop, irodu
plexe qui importent. C’est un constitutionnaliste, a I'aise dans yp, el
société hiérarchique. vallée g
Ces trois jugements expriment trois philosophies distinctes d, |, done I 1o
loi. Ce n’est pas par hasard que Lon Fuller a puis¢ dans des thep,,.. Seuls.
récurrents de la jurisprudence. Ces themes sont récurrents parc.. AUCUn fig;
qu'ils correspondent a trois formes de vie sociale que nous avor, raient I
décrites ailleurs comme étant celles de la sociét€ individualiste, (. P

la secte et de la hiérarchie [Douglas, Wildavsky, 1982]. Rien ne =
pourra mettre ces juges d’accord sur un débat difficile engagean |, =
vie ou la mort, car ils s’appuient sur leur appartenance a une inst-
tution pour penser ce deébat.

Le but de ce livre est précisément d’encourager des recherches e
plus nombreuses sur les relations entre les pensées et les institutions. Eloch
Afin de mettre I’accent sur des principes élémentaires de solidari¢ me
et de confiance, revenons a notre histoire au moment ot les cing dest
hommes apprennent que leurs réserves ne leur permettront pas de car ¢
survivre tous. IIs pourraient étre des touristes venant d’un petit vil- de
lage solidaire. Supposons qu'ils partagent I'adhésion du dernier juge
a des principes hierarchiques. Ils accepteraient alors 1'idée que ['un
d’entre eux puisse étre a bon droit sacrifié pour la survie des autres
L'idée de choisir la victime aux dés leur semblerait irrationnelle ¢
irresponsable. Leur chef prendrait tout le poids de la responsabilitc
et se proposerait pour I’honneur d’étre sacrifié. Mais, en raison de
I"importance du role de chef du village, les autres émettraient des e
objections; car ils n’oseraient jamais se présenter au monde apres que ks
avoir tu€ et mangé leur chef, qu'il soit notable, prétre ou chef scout de che
C’est alors le membre le plus jeune et le moins important du groupe
qui se proposerait; les autres objecteraient qu’il est jeune ¢l qu'il 2
toute la vie devant lui. Puis viendrait le tour du plus égé, parce Ui
sa vie est finie, puis celui d’un pére de famille nombreusc. Ils P
seraient ainsi les dix derniers jours de leur captivité a cherchet pa
siblement un principe hiérarchique satisfaisant pour désigner
victime, mais il est vraisemblable qu’ils n'en trouveraient :mcuu.l

Supposons maintenant que les prisonniers de la grotte sow lal*
{nemhrea d’une secte religieuse passant leurs vacances tous cnm:mhii
A la nouvelle que cinq cents tonnes de rochers blogquent leur sortit
ils se réjouissent a I'idée que le jour du Jugement est arrive pour e
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et que ¢ est pour leur salut ¢ternel quils ont éé enfermés loin de la
vallée de Josaphat ou aura lieu le Jugement dernier. Ils passent
donc le temps qu? lf:"" I‘t..‘:SIt: a ::h.unlur des chants de louanges.

Seculs des indwli.i.ualn-‘ilt:& qui ne sont liés les uns aux autres par
qucun lien €t que n'1Impregne aucun principe de sohidarité, choisi-
caient la solution du pacte cannibale.

Puisque nous raisonnons & partir de prémisses différentes, nous
ne pouvons ameliorer notre compréhension mutuelle que si nous
oxaminons et reformulons nos hypotheses. Les chapitres qui suivent
ont pour objectif d’¢éclairer la mesure dans laquelle la pensée dépend
des institutions. Comme une discussion complexe a besoin d’un
cadre théorique bien défini, j’ai choist d’aborder la solidarité et la
coopération a travers les travaux d’Emile Durkheim et de Ludwik
Fleck. Pour eux, une véritable solidarité n’est possible que dans la
mesure ot les individus ont les mémes catégories de pensée. Bien
des philosophes contestent que cette mise en commun soit possible,
car elle est en contradiction avec les axiomes qui fondent la théore
de I'action rationnelle pour laguelle chaque étre pensant doit etre
considéré comme un individu souverain. Mais la théorie du choix
rationnel, basée sur cette axiomatique, se heurte, avec 1'idée de
solidarité, a des difficult€s insurmontables. L’ objectif de ces confe-
rences est de réunir les deux approches et de plaider pour que soient
désormais prises davantage au sérieux les idées de Durkheim et de
Fleck dans les discussions sur la natur¢ du lien social. On a lundu_m:c
a rejeter Durkheim et Fleck parce qu’ils semblent dire quc.lcs ins-
titutions pensent par elles-mémes. O, étant donné qu'il estbien clair
que les institutions ne pensent pas par elles-mémes, il vaut la peine
de chercher a comprendre ce qu’ils voulaient réellement dire par la.



